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1. CARTA DE CONCLUSIONES
Bogota D.C., agosto 29 de 2014

Arquitecto

- ERNESTO JORGE CLAVIJO SIERRA

Curador Urbano No. 1
Calle 95 # 23 - 20
Bogota, D.C.

Asunto: Carta de Conclusiones

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica de Colombia y el Decreto Ley 1421 de 1993, practico la
Auditoria Especial a la Gestién y los Resultados de la Curaduria Urbana No. 1 a
través de la evaluacién al proceso de estudio, tramite y otorgamiento de las
Licencias Urbanismo y Constriccion expedidas en la Vigencia 2012; al proceso de
quejas y reclamos de terceros que se hicieron parte dentro del tramite de la
licencia; a la implementacion del Plan Institucional de Gestién Ambiental PIGA; y
al proceso de Rendicion de la Cuenta Anual, conforme a las normas legales,
estatutarias y procedimientos que rige el Desarrollo Urbano en la ciudad de
Bogota D.C.

Es responsabilidad de la Curaduria Urbana No. 1, el contenido de la informacion
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. Esta responsabilidad
incluye el soporte, requisitos y documentos exigidos por el Decreto 1469 de 2010
en la solicitud y tramite de la licencia urbanistica teniendo en cuenta el tipo de
actuacion y la clasificacion del suelo donde se ubique el inmueble intervenido. La
responsabilidad de la Contraloria de Bogota consiste en producir un Informe de
Auditoria Especial que contenga el concepto sobre el examen practicado.

La evaluacion se llevé a cabo de acuerdo con las normas de auditoria
generalmente aceptadas, con politicas y procedimientos de auditoria establecidos
por la Contraloria de Bogota, consecuentes con las de general aceptacion; por lo
tanto, requirid acorde con ellas, de planeacion y ejecucion del trabajo de manera
que el examen proporcione una base razonable para fundamentar nuestro
concepto.
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La auditoria incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el proceso de estudio, tramite y
otorgamiento de las Licencias Urbanismo y Construccion y el cumplimiento de las
disposiciones legales; los estudios y andlisis se encuentran debidamente
documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los archivos de la
Contraloria de Bogota D.C.

CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO.

Durante la vigencia 2012, periodo en el cual el Curador Urbano No. 1 desempefio
la funcién publica de verificacion y cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacion vigentes en el otorgamiento de licencias de parcelacion, urbanizacion,
construccién y subdivision de predios; expidié 822 Licencias Urbanisticas, de las
cuales 100 fueron objeto de evaluacion como muestra de auditoria para evaluar la
gestién y los resultados.

La aplicacion de la Metodologia para la Evaluacion de la Gestion Fiscal adaptable
a las Curadurias Urbanas, definida en el Capitulo Ill de la Resolucion
Reglamentaria 055 de 2013, arrojé la siguiente ponderacidon por variable
integradora.

Variables Integradoras . |: .. Elemento a.l'ﬁfnéfuai 3 |- Calificacién | Ponderacién jg?;{l:r_?;?ﬁn. _
Evaluacién de la gestion y
resultados en el proceso de .
estudio, trémite y E;’:ﬂ;’;‘;’”" de fa nomna 80.00 70% 56.00
alomgamiento de licencias de
urhanismo y construccion. N :
Evaluacidn de la atencidn a Eficiencia y oporfunidad de
las soficifudes melacionadas respuesta a las solicitudes
con el irdmite de licencias de relacionadas con el irdmile 100.00 20% 20.00
urbanismo y construceion de licencias

. ] - Geslitn Ambiental

Evaluacién Geslidn Ambienial Institucional PIGA 80.00 _ 10% 8.00
Sumatoria Total .« - B R i I T 84.00 . -

Rango de calificacién para obtener el concepto.

Rango. .~ -' |  ":“.'”Conceptg -
igual o superior 8 80 puntos Favorable
Inferior a 80 Puntos Desfavorable

Sintesis de las observaciones de auditoria relevantes que soportan la evaluacion y
el concepto de gestion y resultados:
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El resultado de la evaluacion a la muestra de auditoria, evidencié inconsistencias
en el 10% de los expedientes examinados, equivalente a diez (10) Licencias de
Construccion, por transgresion de la norma urbanistica aplicable al predio objeto
de la Expedicién de la licencia; en hechos relevantes como incumplimiento de los
términos para resolver la solicitud de siete (7) Licencias de Construccion,
vulnerando el Articulo 34 del Decreto 1469 de 2010.

Asi mismo, en el proceso de estudio, tramite y expedicion de dos (2) licencias de
construccion, el Curador Urbano No. 1 vulnerd los derechos que les asiste a las
personas con discapacidad, excluyendo las condiciones de accesibilidad y
movilidad para acceder en forma confiable, eficiente y autbnoma a los servicios
instalados, por los proyectos arquitecténicos aprobados: y finalmente en el
otorgamiento de una (1) licencia de construccion, suprimié la cuota de
estacionamientos.

Las observaciones presentadas en los parrafos precedentes, nos permite
conceptuar que la Gestion y Resultados del Curador Urbano No. 1, es
favorable, con la consecuente calificacion de 84.00, resultante de ponderar los
aspectos anteriormente relacionados.

Con relacion a liquidacion y pago del Impuesto de Delineacion Urbana asociado a
la expedicion de la licencia de construccion; el proceso auditor constatd la
liquidacion privada presentada por el titular de la licencia para el pago del
impuesto a cargo sobre el total del presupuesto de obra o construccion
determinado por el contribuyente y su concordancia con lo preceptuado por la
Secretaria Distrital de Planeacion entidad responsable de establecer los precios
minimos de costo por metro cuadrado y de fijar el método para determinar el
presupuesto de obra o construccidn del impuesto de delineacién urbana.

El resultado de |a evaluacion evidencio inconsistencias de fondo en la liquidacion
privada de-seis (6) Formularios Unicos de Retencién del Impuesto de Delineacion
Urbana presentados como requisito para el otorgamiento de la respectiva licencia
de construccion, que para todos los casos, el sujeto pasivo del aludido tributo,
registré una base gravable inferior a los precies minimos de costo por metro
cuadrado para el calculo de la base gravable de este tributo, establecidos en el
Anexo 1 de la Resolucion No. 0087 de enero 31 de 2011.

Causada la incoherencia por el titular de la licencia, pagando valores inferiores a lo
preceptuado por la Resolucion en mencion, el Distrito Capital dejé de percibir la
suma de Ciento diecinueve millones seiscientos treinta y siete mil
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ochocientos veintisiete pesos ($119.637.827.00) M/CTE., durante la vigencia
2012, por evasién de dicho tributo.

Identificadas las anteriores inexactitudes en la liquidacién y pago del Impuesto de
Delineacion Urbana, las cuales conllevaron a que los titulares de las licencias de
construccién cancelaran un menor valor con relacion a los precios minimos de
costo por metro cuadrado establecidos por la Secretaria Distrital de Planeacion
para el calculo de la base gravable de dicho impuesto; para la Contraloria de
Bogota, D.C., es conveniente sefalar de su ocurrencia, como quiera que en
orden a prever los graves riesgos que comprometen el patrimonio publico
evidenciados, impone que la Secretaria Distrital de Hacienda, a través de la
Direccion Distrital de Impuestos, haga uso de las potestades tributarias sefialadas
en el Articulo 73 del Decreto 352 de 2002, de administracion, control, fiscalizacion,
liguidacién, discusion, recaudo, devolucion y cobro, dentro del término sefalado
en el articulo 19 del Decreto 807 de 1993, que al respecto fija;, “(..) Los
contribuyentes o declarantes pueden corregir sus declaraciones tributarias, dentro de los
dos (2) arios siguientes al vencimiento del plazo para declarar, y antes de que se les haya
notificado requerimiento especial o pliego de cargos, en relacion con fa declaracién
tributaria que se corrige. {...)"

CONSOLIDACION DE HALLAZGOS

En desarrollo de |la presente Auditoria tal como se detalla en los Anexos Numeras
1 al 2, se establecieron seis (6) hallazgos administrativos, de las cuales uno (1) de
ellos es atribuible a la Secretaria Distrital de Hacienda y cinco (5) atribuibles al
Curador Urbano No. 1, de los cuales cuatro (4) de ellos tienen incidencia
disciplinaria, que seran trasladados a la Procuraduria General de la Nacién

PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades
de mejoramiento de la gestién publica, la Secretaria Distrital de Hacienda y el
Curador Urbano No. 1, deberan diserar el Plan de Mejoramiento que permita
solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documentos
que debe ser remitido a la Contraloria de Bogota a través de los medios
electronicos (SIVICOF) vigentes dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al
recibo del presente informe.
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El Plan de Mejoramiento debe detallar las acciones que se tomaran respecto. de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y de seguimiento a su ejecucion,
garantizando que busque eliminar la causa del hallazgo, que sea realizable,
medible; -que contribuya a su objeto misional, propicie el buen uso de los recursos
publicos, el mejoramiento de la gestion institucional y atienda los principios de la
gestién fiscal.

Atentamente.

P o A

MARIA GLADYS VALERO VIVAS
Directora Sector Habitat y Ambiente
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

La Auditoria se orientd a evaluar el proceso de estudio, tramite y expedicion de
Licencias Urbanismo y construccion y sus diferentes modalidades, otorgadas por
el Curador Urbano No. 1, durante la vigencia 2012, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las normas urbanisticas y demas reglamentaciones en que se
fundamenta y conlleva la autorizacién especifica sobre uso y aprovechamiento del
suelo, y de contrastar la oportunidad y respuesta a las quejas y reclamos de
terceros que se hacen parte dentro del tramite y expedicién de la licencia.

Asi mismo, revisar la liquidacion y pago del impuesto de delineacién urbana
requisito inherente al proceso de estudio, tramite y expedicion de Licencias de
construccion, y dar traslado a la Administracién Tributaria Distrital, ante los
posibles riesgos que se genere al erario publico del Distrito Capital por evasion de
este tributo.

Por ultimo, verificar que el Curador Urbano No. 1 cumpla con los requisitos que
demanda la presentacién de la Cuenta Anual en su forma, método y términos
exigidos por la Resoluciéon Reglamentaria 023 de 2006; asi como también, realizar
seguimiento al Plan de Gestion Ambiental y los programas establecidos para el
manejo adecuado del recurso hidrico, el uso eficiente de la energia y los
programas de reciclaje y disposicion final de los residuos sdélidos, producto de la
labor y atencién al publico.

2.1. PROCESO DE ESTUDIO, TRAMITE Y EXPEDICION DE LICENCIAS
URBANISTICAS.

La evaluacién se realizé a 100 licencias urbanismo y construcciéon, equivalente al
12% de los 822 actos administrativos aprobados por el Curador Urbano No. 1,
durante la vigencia 2012; verificando el acatamiento de las disposiciones
reglamentarias en el Decreto 1469 de 2010, las previstas en el Plan de
Ordenamiento Territorial — POT, los instrumentos que lo desarrollen vy
complementen, y demas normas técnicas urbanisticas implementadas por el
Distrito Capital en el proceso de delimitacién de las Unidades de Planeamiento
Zonal (UPZ).
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Observaciones Correcciones al Titular de la Licencia que de acuerdo al articuio 32
del decretoc 1469 de 2010 "El soficitante contara con un plazo de 30 dias habiles para
dar respuesta al requerimiento. Este plazo podréd ser ampliado a solicitud de la parte,
hasta por un término adicional de 15 dias habiles. Durante este plazo, se suspendera el
termino para la expedicion de la licencia”. El titular solicitd prérroga el dia 12 de
septiembre de 2012, para atender el Acta de Observaciones, plazo que culmind el
02 de octubre de 2012, y finaimente el 31 de octubre de 2012 el Curador Urbano
informa al Titular la viabilidad de la licencia de construccion; hasta esta ultima
fecha transcurrieron 52 dias.

Teniendo en cuenta los plazos indicativos para pronunciarse sobre la solicitud de
Licencias de Construccion LC 12 - 1 —~ 0526 clasificada en la Categoria | Baja
Complejidad, se establecid con base en los sopories administrativos del
expediente, que el Curador Urbano resolvio la licencia en 52 dias, superando los
45 dias habiles que demanda el articulo 34 del Decreto 1469 de 2010 para
resolver |a solicitud de la licencia.

d) Licencia de Construccion LC 12 - 1 - 0589

Revisado el Expediente 12 — 1 = 0707, se evidencio que el tiempo de respuesta
para resolver la solicitud de la licencia de construccion LC 12 — 1 — 0589 del predio
urbano ubicado en la Calle 142 # 16 — 42, cuyo titular es Graciela Gomez de
Acevedo identificada con c.c. 20187421, fue de 67 dias, los cuales se segregan a
continuacion.

El 20 de junio de 2012 quedo radicada en legal y debida forma la documentacion
para la evaluacion del tramite; 26 dias fueron necesarios para que la
administracion de la Curaduria Urbana emitiera el 27 de julio de 2012 el Acta de
Observaciones Correcciones al Titular de la Licencia que de acuerdo al articulo 32
del decreto 1469 de 2010 “Ef solicitante contara con un plazo de 30 dias hébiles para
dar respuesta al requerimiento. Este plazo podrd ser ampliado a solicitud de la parte,
hasta por un término adicional de 15 dias habiles. Duranfe este plazo, se suspenderé el
termino para fa expedicién de la licencia”. El titular solicité prorroga el dia 05 de
septiembre de 2012, para atender el Acta de Observaciones, plazo que culmind el
02 de octubre de 2012, y finalmente el 03 de diciembre de 2012 el Curador Urbano
informa al Titular la viabilidad de la licencia de construccién; hasta esta ultima
fecha transcurrieron 67 dias.

Teniendo en cuenta los plazos indicativos para pronunciarse sobre la solicitud de
Licencias de Construccién LC 12 — 1 — 0588 clasificada en la Categoria |1l Media
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Alta Complejidad, se establecié con base en los soportes administrativos del
expediente, que el Curador Urbano resolvio la licencia en 100 dias, superando los
45 dias habiles que demanda el articulo 34 del Decreto 1469 de 2010 para
resolver la solicitud de la licencia.

e) Licencia de Construccion LC 12- 1- 0016

Revisado el Expediente 11 — 1 — 0238, se evidencio que el tiempo de respuesta
para resolver la solicitud de la licencia de construccion LC 12 — 1 — 0516 del predio
urbano ubicado en la Calle 109 # 15 — 22, cuyo fitular es Leiva Tovar Mauricio
identificado con c.c. 79421764, fue de 100 dias, los cuales se segregan a
continuacion.

El 02 de mayo de 2011 quedo radicada en legal y debida forma |la documentacion
para la evaluacion del tramite; 28 dias fueron necesarios para que la
administracion de la Curaduria Urbana emitiera el 10 de junio de 2011 el Acta de
Observaciones Correcciones al Titular de la Licencia, que de acuerdo al articulo
32 del decreto 1469 de 2010 “Ef solicitante contara con un plazo de 30 dias habiles
para dar respuesta al requerimiento. Este plazo podréa ser ampliado a solicitud de la parte,
hasta por un término adicional de 15 dias habiles. Durante este plazo, se suspendera el
termino para la expedicion de fa licencia®. El titular solicité prérroga el dia 11 de julio
de 2011, para atender el Acta de Observaciones, plazo que culminé el 19 de
agosto de 2011, y finalmente el 12 de enero de 2012 el Curador Urbano informa al
Titular la viabilidad de la licencia de construccion; hasta esta udltima fecha
transcurrieron 100 dias.

Teniendo en cuenta los plazos indicativos para pronunciarse sobre la solicitud de
Licencias de Construccion LC 12 — 1 — 0016 clasificada en la Categoria Il Media
Complejidad, se estableci6 con base en los soportes administrativos del
expediente, que el Curador Urbano resolvio la licencia en 100 dias, superando los
45 dias habiles que demanda el articulo 34 del Decreto 1469 de 2010 para
resolver la solicitud de la licencia.

f) Licencia de Construccion LC 12-1- 0617

Revisado el Expediente 12 — 1 — 0764, se evidencio que el tiempo de respuesta
para resolver |la solicitud de la licencia de construccion LC 12 = 1 = 0617 del predio
urbano ubicado en la Carrera 16 A # 163 A - 78, cuyo titular es José Medardo
Méndez con c.c. 17092777, fue de 55 dias, los cuales se segregan a continuacion.

13
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El 27 de junio de 2012 quedo radicada en legal y debida forma la documentacion
para la evaluacidon del tramite; 22 dias fueron necesarios para que Ila
administracion de la Curaduria Urbana emitiera el 31 de julio de 2012 el Acta de
Observaciones Correcciones al Titular de la Licencia, que de acuerdo al articulo
32 del decreto 1469 de 2010 “El solicitante contara con un plazo de 30 dias habiles
para dar respuesta al requerimiento. Este plazo podra ser ampliado a solicitud de la parte,
hasta por un término adicional de 15 dias hébiles. Durante este plazo, se suspendera el
termino para la expedicion de la licencia”. El titular solicito prérroga el dia 03 de
septiembre de 2012, para atender el Acta de Observaciones, plazo que culmind el
04 de octubre de 2012, y finalmente el 27 de noviembre de 2012 el Curador
Urbano informa al Titular la viabilidad de la licencia de construccion; hasta esta
ultima fecha transcurrieron 55 dias.

Teniendo en cuenta los plazos indicatives para pronunciarse sobre |a solicitud de
Licencias de Construccion LC 12 — 1 — 0617 clasificada en la Categoria | Baja
Complejidad, se establecid con base en los soportes administrativos del
expediente, que el Curador Urbano resolvio la licencia en 55 dias, superando los
45 dias habiles que demanda el articulo 34 del Decreto 1469 de 2010 para
resolver la solicitud de la licencia.

g) Licencia de Construccion LC 12-1- 0552

Revisado el Expediente 12 — 1 — 0660, se evidencio que el tiempo de respuesta
para resolver la solicitud de la licencia de construccion LC 12 — 1 — 0552 del predio
urbano ubicado en la Calle 64 # 3 — 34, cuyo titular es Luisa Fernanda Ramirez
con c.c. 31997125, fue de 55 dias, los cuales se segregan a continuacion.

El 13 de junio de 2012 quedo radicada en legal y debida forma la documentacion
para la evaluacién del tramite; 33 dias fueron necesarios para que la
administracién de |a Curaduria Urbana emitiera el 02 de agosto de 2012 el Acta de
Observaciones Correcciones al Titular de la Licencia, que de acuerdo al articulo
32 del decreto 1469 de 2010 “E/ solicitante contara con un plazo de 30 dias habiles
para dar respuesta al requerimiento. Este plazo podréa ser ampliado a solicitud de la parte,
hasta por un término adicional de 15 dias habiles. Durante este plazo, se suspendera el
termino para la expedicion de la licencia”. El titular solicitd prérroga el dia 19 de
septiembre de 2012, para atender el Acta de Observaciones, plazo que culminé el
08 de octubre de 2012, y finalmente el 9 de noviembre de 2012 el Curador Urbano
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informa al Titular la viabilidad de la licencia de construccion; hasta esta ultima
fecha transcurrieron 55 dias.

Teniendo en cuenta los plazos indicativos para pronunciarse sobre la solicitud de
Licencias de Construccién LC 12 —1 - 0552 clasificada en la Categoria Ill Media
Alta Complejidad, se ‘establecié con. base en los soportes administrativos del
expediente, que el Curador Urbano resolvié la licencia en 55 dias, superando los
45 dias habiles que demanda el articulo 34 del Decreto 1469 de 2010 para
resolver la solicitud de la licencia.

Se concluye que el Curador Urbano No. 1, fue ineficiente en el proceso de estudio
y tramite de los términos para resolver las solicitudes de las licencias analizadas
en los parrafos precedentes; transgrediendo el Articulo 34 del Decreto 1469 de
2010, que a la letra reza:

"Articulo 34. Términos para resolver las solicitudes de licencias, sus modificaciones y
revalidacion de licencias. Los curadores y la entidad municipal o distrital en cargada del
estudio, tramite y expedicion de las licencias, sequn el caso, tendrén un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles para resolver las solicitudes de licencias y de
modificacién de_licencia vigente pronunciandose de su viabilidad, negacién o

desistimiento contados desde la fecha en que la_solicitud haya sido radicada en

legal y deb_ida forma. .. (...)". Subrayado y resaltado fuera de texto.

El incumplimiento de los terminos para resolver la solicitud de licencias puede
generar inconvenientes a los propietarios del predio, que requiere el desarrollio del
proyecto con oportunidad de costos y de habitabilidad para el uso destinado.

Analisis de la respuesta presentada por el Curador Urbano No. 1

Mediante Radicacion No. 1-2014-19640 de fecha agosto 25 de 2014, el Curador
Urbano No. 1, presentd respuesta a la observacion de auditoria, la cual una vez
analizada, se aceptan los argumentos expuestos por el curador para las siguientes
Licencias de Construccion: LC 12— 1-0110; LC 12-1- 0025, LC 12— 1-0010;
LC11—-1-0117, LC 12— 1-0050; LC 12— 1- 0055, LC 12— 1- 0076, LC 12 -
1-0157; LC12-1-0091;, LC 12-1-0124; LC 12-1-0073, LC 12-1-
0042. Es decir estas licencias se excluyen del hallazgo; teniendo en cuenta que el
Curador Urbano Arquitecto Ernesto Jorge Clavijo empezo a ejercer el cargo como
curador a partir del 21 de octubre de 2011, y las mismas iniciaron su tramite con
anterioridad a esta fecha.
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El hallazgo se ratifica por incumplimiento de los términos en las siguientes
Licencias de Construccion: LC 12 -1 - 0264, LC 12-1 - 0138, LC 12 -1 -
0526, LC 12— 1-0589; LC 12-1-0016; LC 12-1-0617, y LC 12— 1- 0552,
Teniendo en cuenta que el curador urbano reconocié demora e incumplimiento de
los términos para resolver estos expedientes.

El hecho evidenciado resulta constitutivo de hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria, la cual se pondra en conocimiento de la Procuraduria General de la
Nacion', en orden a que se determine, la eventual responsabilidad disciplinaria.

2.1.1.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria por inobservancia del
Curador Urbano No. 1 de la norma urbanistica que regufa el proceso de estudio,
tramite y expedicion de la Licencia de Construccion LC 11 — 1 — 0651, En
consideracion a que prescindio de las condiciones de accesibilidad para personas
con limitaciones fisicas.

El Curador Urbano No. 1 otorgd Licencia de Construccion en la modalidad de obra
nueva y demolicion total a una (1) edificacién en tres (3) pisos para una (1) unidad
de Comercio Local Clase 1 A en primer piso y una (1) unidad de Comercio Local 1
B y tercer piso, segun planos y documentos presentados, para el predio urbano
Localizado en |la Carrera 97 C # 63 — 13, Urbanizacion el Portal de Santa Inés
Localidad de Engativa.

El resultado de la revision al disefio arquitectdnico del proyecto, evidencié que el
Plano A-01 aprobado por el Curador Urbano No. 1, Planta Primer Piso, no cuenta
con un bafo para personas con discapacidad; asi mismo, el disefio arquitecténico
no plantea un sistema mecanico acondicionado al sistema de escaleras para
facilitar el acceso a la planta del segundo y tercer nivel, a las personas con
discapacidad; es decir el proyecto aprobado por el Curador Urbano No. 1,
prescinde de las condiciones de accesibilidad para personas con limitaciones
fisicas.

Como se observa el Curador Urbano No. 1 vulneré el marco general de la
normatividad vigente que respaldan los derechos y deberes de los discapacitados
en Colombia, en especial la Ley 361 del 7 de febrero de 1997, que establecio los
mecanismos de integracion social de las personas con limitacién. La nerma tuvo
como principios inspiradores el derecho a la igualdad y el respeto por la dignidad

' Ley 734 de 2002. Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico
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humana en aras de lograr la normalizacion social plena y la total integracién de las
personas con limitacion. Dicha Ley ha sido modificada por las Leyes 982 de 2005
y 1145 de 2007, y adicionada por la Ley 1287 y 1306 de 2009, asi:

La Ley 1287 del 3 de marzo de 2009, adicioné la Ley 361 de 1997 al definir los

LI |

conceptos de “bahias de estacionamiento”, “movilidad reducida” y “accesibilidad”,
con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de las personas con
discapacidad. Los conceptos fueron definidos asi:

Bahias de estacionamiento: Parte complementaria de la esiructura de la vig ulilizada como zona
de fransicién entre la calzada y el andén destinada al estacionamiento de vehiculos.

Movilidad reducida: Es la restriccion para desplazarse que presentan algunas personas debido a
una discapacidad o que sin ser discapacitadas presentan algin tipo de fimitacién en su capacidad
de relacionarse con el entorno al tener que acceder a un espacio 0 moverse dentro del mismo,
salvar.desniveles, alcanzar obfetos situados en alfuras normales,

Accesibilidad: Condicidn que permile, en cualguier espacio o ambiente ya sea-interior o exterior,
el fac y seguro desplazamiento de la pablacion en general y el uso en forma confiable, eficiente y
autdnoma de los servicios instalados.

Asli mismo, el Curador urbano No. 1 transgredio el Articulo 62 del Decreto 1469 de
2010, el cual senala:

“Articulo 62. Aplicacién de las normas de accesibilidad al espacio publico, a los edificios de
uso publico y a la vivienda. Los proysecios de urbanizacion, construccion e intervencion y
ocupacién del espacio pablico, deben contemplar en su disefio las normas vigentes que garanticen
la accesibilidad y desplazamiento de las personas con movilidad reducida, sea esta temporal o
permanante, de conformidad con las normas establecidas en la Ley 361 de 1997 o la norma que la
adicione, modifique o sustituya y su reglamento.”

El Curador Urbano No. 1 vulneré los derechos que les asiste a las personas con
discapacidad, excluyendo las condiciones de accesibilidad y movilidad para
acceder en forma confiable, eficiente y auténoma a los servicios instalados.

Analisis de la respuesta presentada por el Curador Urbano No. 1

Mediante Radicacion No. 1-2014-19640 de fecha agosto 25 de 2014, el Curador

- Urbano No. 1, presentd respuesta a la observacion de auditoria, la cual una vez
analizada, no se aceptan los argumentos y soportes anexos, en virtud a las
siguientes consideraciones:
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El Curador Urbano precisa: (..) que la Ley 361 por si misma no establece
reglamentaciones de tipo especifico relativas a las caracferisticas de los elementos de las
edificaciones que hacen que ellas sean accesibles. (..)). Es asi como, por gjemplo, se
limita a decir que los edificios abiertos al publico deben disponer de un servicio sanitario
accesible, pero en modo alguno establece las caracteristicas que debe tener un espacio
tal. Igualmente se limita a reguiar que uno de los accesos debe ser apto para el acceso de
personas con algan tipo de movilidad reducida y que se pueda acceder en silla de ruedas,
pero no dice que el acceso se deba garantizar a todos los pisos de la edificacion. Ademas
no resulta claro que es un edificio abierto al publico, {...).

Esto hace que resulte muy complicado para un curador exigir a las solicitudes de licencias
el disponer de medios de acceso y evacuacion de personas en situacién de discapacidad
o de prever servicios sanitarios accesibles, con unas caracteristicas especificas cuando
aun fa reglamentacion no ha llegado al nivel de especificidad que seria deseable, para
que la actitud del curador no sea vista como subjetiva y arbitraria. {...).

No es de recibo la respuesta, por cuanto el proyecto aprobado por el Curador
Urbano, esta limitando el ingreso a la edificacion de tres (3) niveles, destinada a
Comercio Local, a las personas con discapacidad; el disefio arquitectdnico no
plantea rampas de acceso, tampoco sistema salva escaleras a los niveles
superiores, que permitan el libre desplazamiento a la edificacién a esta poblacion,
y como bien lo sefala la norma al menos uno de los accesos debe ser construido
de tal forma que permita el ingreso de personas con algun tipo de movilidad
reducida y debera contar con un ancho minimo que garantice la libre circulacién
de una persona en silla ruedas, es decir se deben cumplir con los dos requisitos, y
para éste caso, se plantean escaleras en los cambios de nivel, que no permiten el
libre desplazamiento de las personas con movilidad reducida.

No sobra resaltar que la Ley 1287 de 2009, la cual medifica la Ley 361 de 1997,
en su articulo primero, define el término de accesibilidad asi:

“Accesibilidad: Condicion que permite, en cualquier espacio o ambiente ya sea interior o
exterior, el facil y sequro desplazamienio de la poblacion en general y el uso en forma
confiable, eficiente y autdénoma de los servicios instalados”.

Como se observa, en este concepto no esta excluyendo las areas destinadas a los
servicios instalados de comercio; la Ley hace alusion a cualquier espacio o
ambiente sin distincion alguna, razén mas que suficiente para desvirtuar los
argumentos expuestos por el Curador Urbano. Se concluye que el Curador Urbano
No. 1 esta vulnerando los derechos a la dignidad humana y a la igualdad de las
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personas con situacion de discapacidad, esto es desconociendo el derecho a la

accesibilidad para lograr su integracion social y disfrute de los servicios instalados

en las edificaciones .publicas o privadas aprobadas mediante los actos
~administrativos expedidos por los curadores urbanos.

El hecho evidenciado resulta constitutivo de hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria, la cual se pondra en conocimiento de la Procuraduria General de la
Nacion?, en orden a que se determine, la eventual responsabilidad disciplinaria.

Asi mismo, el Curador Urbano debe proceder a incluir en el Plan de Mejoramiento
las acciones que garanticen que este proyecto arquitectonico adecue en el sitio, la
accesibilidad a personas en situacion de discapacidad; teniendo en cuenta que en
su respuesta a la observacion de auditoria, manifiesta que mediante Oficio 14-1-
07479 del 21 de agosto de 2014, puso en conocimiento de los interesados, la
necesidad de adelantar la modificacion pertinente mediante tramite ante el curador
urbano.

2.1.1.3. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria por infraccién del
Curador Urbano No. 1 en el proceso de-estudio, framite y expedicion de la
Licencia de Construccion LC 11 - 1 - 0651. En consideracion a que prescindio de
la cuota de estacionamienios.

El Curador Urbano No. 1 otorgé Licencia de Construccion en la modalidad de obra
nueva para una (1) edificacion de cuatro (4) pisos con uso de Servicios
Empresariales e Inmobiliarios a escala Urbana y un Local de Comercio Zonal. El
proyecto cuenta con catorce (14) estacionamientos distribuidos asi: Privados siete
(7) Visitantes siete (7), de los cuales uno (1) esta destinados a discapacitados,
segun planos y documentos presentados, para el predio urbano Localizado en la
Carrera 68 A # 19 — 41 Urbanizacion Granjas de Techo Localidad Fontibon.

Verificada la norma urbanistica aplicable al predio urbano localizado en la Carrera
68 A 19 — 41, se establecid que la Plancha No. 2 de usos permitidos para la
Unidad de Planeamiento Zonal UPZ 112 Granjas de Techo, exige para la
implementacion de Servicios Empresariales e Inmobiliarios la siguiente cantidad
de estacionamientos: Privados 1 * 60 M2-de area construida neta de uso aprobado
y Visitantes 1 * 80 M2 de area construida neta de uso aprobado; es decir, para el

 Ley 734 de 2002. Por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico
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proyecto que nos ocupa, el Curador Urbano No. 1 debié aprobar la siguiente

cantidad de estacionamientos:

CUADRO 1

CUOTA DE ES TA CJDNAMJ'EN TOS5

e ] [ . o
i . i
oy :

e Esmcmﬂ.wrfnms SEICTEH DEHAHDA c

Area gue demanda

Tola! dres generadors de estecionamientos 50% (Anexo No. 4 del Arsa nela de usc . s
Decreto 190 de 2004 Compilacidn POT) 1.270.40 M2 :;’;’;‘g";;l‘.’""”
Servicios Empresanales e inmobilisrios de escals urbana :

PARQUEADERDS PRIVADOS 1 * 60 M2 §35.20/ 60 = 10
PARQUEADERDS PUBLICDS 1" 80 M2 §35.20/ 80 = T
Total Cupos de Parqueaderp Exigidos por!a . ceto + L ot 17
norma (Plancha Np. 2) - ' - - S e )
Total Cupos de pargueadenas pmpuasrm an ai PRIVADOS 53520/ 80 = 7
proyecto Pt;raucns 635.20/80 = 7
Tolal cupns de PWUEEMS apmaacios por E'f s = v 14
Curador Urbano No, 1% © . ] i '

Fuente: " Copia én media Jmer:r dal F'ruyﬂal'o H.rqu-lmdénm Plang Mg, 2 dﬂ 4 CHEEFI'D dﬂ Areas = Area generadora de

Estagionamisnios.
*** Licencia de Consiruccion LC 12 = 1 = 0126, ejecutonads por of Curader Urbano No. 1, y Plano No, 2 de 4; Cusdro de
Argas - Estecionamienios sprobada por af Curadar Urbano No. 1.

Como se observa, en el cuadro anterior el Curador Urbano No. 1 prescindié de
tres (3) cupos de estacionamientos privados, contraviniendo el Articulo 5 del
Decreto 622 de 2006 que determina las Fichas Reglamentarias de la Unidad de
Planeamiento Zonal (UPZ) No. 112 Granjas de Techo — Plancha No. 2 “Ficha
Reglamentaria de Usos y Plano correspondiente”.

La supresion de la cuota de estacionamientos genera caos vehicular e invasion del
espacio publico contiguo al sector.

Anélisis de la respuesta presentada por el Curador Urbano No. 1

Mediante Radicacion No. 1-2014-19640 de fecha agosto 25 de 2014, el Curador
Urbano No. 1, presentd respuesta a la observacién de auditoria, la cual una vez
analizada, no se aceptan los argumentos y soportes anexos, en virtud a las
siguientes consideraciones:

El Curador Urbano No. 1 acepta la observacién, razén por la cual el hecho
evidenciado resulta constitutivo de hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria, la cual se pondra en conocimiento de la Procuraduria General de fa
Nacién?, en orden a que se determine, la eventual responsabilidad disciplinaria.

* Ley 734 de 2002, Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico
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Asi mismo, el Curador Urbano debe proceder a incluir en el Plan de Mejoramiento
las acciones que garanticen que este proyecto arquitectonico cumpla con la cuota
de estacionamiento que demanda la horma urbanistica en el sector; teniendo en
cuenta que en su respuesta a la observacion de auditoria, manifiesta_que
mediante Oficio 14-1-07480 del 21 de agosto de 2014, puso en conocimiento de
los interesados, la necesidad de subsanar el error.

2.1.1.4. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria por inobservancia del
Curador Urbano No. 1 de la norma urbanistica que regula ef proceso de estudio,
tramite y expedicion de la Licencia de. Construccion LC 12 — 1 — 0073. En
consideracion a que prescindio de las condiciones de accesibilidad para personas
con limitaciones fisicas.

El Curader Urbano No. 1 otorgé Licencia de Construccion en la modalidad de obra
nueva, demolicién total y cerramiento para una (1) edificacion de tres (3) pisos de
altura con uso Dotacional Equipamiento Colectivo Educativo de Escala Vecinal
(Colegio). Cuenta con tres (3) cupos de estacionamientos, para el predio urbano
localizado en la Carrera 79 A # 35 C — 20 Sur Urbanizaciéon Ciudad Kennedy
Norte Localidad Kennedy. Colegio Li ceo Eucaristico Mixto.

El resultado de la revision al disefio arquitectonico del proyecto, evidencio que el
Plano 1 Plantas Primer Piso, no cuenta con un sistema salva escalera de acceso
a las plantas segundo y tercer piso, que permita el acceso a las personas con
discapacidad; es decir el proyecto arquitectdnico aprobado por el Curador Urbano
No. 1, prescinde de las condiciones de accesibilidad para personas con
limitaciones fisicas a los servicios de administracion, laboratorio y restaurante que
ofrece el colegio.

Como se observa el Curador Urbano No. 1 vulneré el marco general de la
normatividad vigente que respaldan los derechos y deberes de los discapacitados
en Colombia, en especial la Ley 361 del 7 de febrero de 1997, que establecié los
mecanismos de integracion social de las personas con limitacion. La norma tuvo
como principios inspiradores el derecho a la igualdad y el respeto por la dignidad
humana en aras de lograr la normalizacién social plena y la total integracion de las
personas con limitacién. Dicha Ley ha sido modificada por las Leyes 982 de 2005
y 1145 de 2007, y adicionada por la Ley 1287 y 1306 de 2009, asi:
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La Ley 1287 del 3 de marzo de 2009, adicionot la Ley 361 de 1997 al definir los

w ik

conceptos de "bahias de estacionamiento”, "movilidad reducida” y “accesibilidad”,
con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de las personas con
discapacidad. Los conceptos fueron definidos asi:

Bahias de estacionamiento: Parte complementaria de la estructura de la via utilizada como zona
de transicion entre la calzada y ef andén destinada al estacionamiento de vehiculos.

Movilidad reducida: Es la restriccion para desplazarse que presentan algunas personas debido a
una discapacidad o que sin ser discapacitadas presentan algun tipo de limitacidn en su capacidad
de relacionarse con el enforno al lener gue acceder a un espacio o moverse dentro del mismao,
salvar desniveles, alcanzar objelos situados en alturas normales.

Accesibifidad: Condicion que permite, en cualquier espacio o ambiente ya sea interior o exlerior,
el facil y seguro desplazamiento de la pobiacién en general y el uso en forma confiable, eficiente y
auténoma de fos servicios instalados.

Asi mismo, el Curador urbano No. 1 transgredio el Articulo 62 del Decreto 1469 de
2010, el cual sefala:

“Articulo 82. Aplicacion de las normas de accesibilidad al espacio publico, a los edificios de
uso pablico y a la vivienda. Los proyectos de urbanizacion, construccion e intervencion y
ocupacion del espacio pablico, deben contempiar en su diseflo las normas vigentes que garanticen
la accesibifidad y desplazamiento de las personas con movilidad reducida, sea esta temporal ©
permanente, de conformidad con las normas establecidas en la Ley 361 de 1997 o la norma que la
adicione, modifique o sustituya v su reglamento."

El Curador Urbano No. 1 vulnerd los derechos que les asiste a las personas con
discapacidad, excluyendo las condiciones de accesibilidad y movilidad para
acceder en forma confiable, eficiente y autdonoma a los servicios instalados por el
Colegio Liceo Eucaristico Mixto.

Analisis de la respuesta presentada por el Curador Urbano No. 1

Mediante Radicacion No. 1-2014-19640 de fecha agosto 25 de 2014, el Curador
Urbano No. 1, presento respuesta a la observacion de auditoria, la cual una vez
analizada, no se aceptan los argumentos y soportes anexos, en virtud a las
siguientes consideraciones:

El Curador Urbano No. 1 acepta la observacién, razén por la cual el hecho
evidenciado resulta constitutivo de hallazgo administrative con incidencia
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disciplinaria, la cual se pondra en conocimiento de la Procuraduria General de la
Nacién*, en orden a que se determine, la eventual responsabilidad disciplinaria.

Asi mismo, el Curador Urbano debe proceder a incluir en el Plan de Mejoramiento
las acciones que garanticen que este proyecto arquitectonico adecue en el sitio, la
accesibilidad a personas en situacion de discapacidad; teniendo en cuenta que en
su respuesta a la observacion de auditoria, manifiesta que mediante Oficio 14-1-
07478 del 21 de agosto de 2014, puso en conocimiento de los interesados, la
necesidad de adelantar la modificacion pertinente mediante tramite ante el curador
urbano, en aras de subsanar el faltante, lo cual es facilmente solucionable a través
de la instalacion de un salva escalera.

' Ley 734 de 2002. Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico
23
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2.2. REVISION LIQUIDACION Y PAGO DEL IMPUESTO DE DELINEACION
URBANA.

La revisién al proceso de Liquidacion y Pago del Impuesto de Delineacién Urbana,
se orientd a verificar la liquidacién privada presentada por el contribuyente
requisito inherente al tramite y otorgamiento de las licencias de construccion
expedidas por el Curador Urbano No. 1, durante la vigencia 2012, con base en el
régimen legal normado por la Ley 97 de 1913, el Decreto 1333 de 1986 y el
Decreto Ley 1421 de 1993, y aplicacion de la Resolucion 0087 del 31 de enero de
2011, por medio de la cual la Secretaria Distrital de Planeacion establecio. los
precios minimos por metro cuadrado y fij6 el método para determinar el
presupuésto de obra o construccion del impuesto de delineacion urbana en el
Distrito Capital

2.2.1. Inexactitudes en la Liquidacién y Pago del Impuesto de Delineacion Urbana,
Identificadas en los Expedientes tramitados por el Curador Urbano No. 1, Vigencia
2012. '

Durante la vigencia 2012, el Curaduria Urbano No. 1 aprobé 822 licencias
urbanisticas, las cuales en su totalidad, fueron objeto de seguimiento para verificar
la Liquidacién'y Pago del Impuesto de Delineacion Urbana.

El proceso auditor revisd la liquidacién privada (Formulario Unico de Retencion del
Impuesto de Delineacién Urbana) presentada por el contribuyente para el pago del
impuesto ‘a cargo sobre el total del presupuesto de obra o construccion que
demandod el area intervenida del proyecto arquitecténico objeto del otorgamiento
de la licencia de construcciéon por parte del Curador Urbano No. 1; dicha
liquidacion se contrastd con los precios minimos de costo por metro cuadrado que
fijo la Resolucion 0087 de 2011 para determinar el calculo de la base gravable del
Impuesto de Delineaciéon Urbana. '

El resultado de la revisién, evidencid las siguientes inexactitudes en la liquidacion
y pago de dicho tributo:

2.2.1.1. Hallazgo Administrativo por Inexactitudes en la Liguidacién y Pago del
Impuesto de Delineacién Urbana, identificadas en los expedientes tramitados por
el Curador Urbano No. 1, durante la Vigencia 2012. Atribuible a la Secretaria
Distrital de Hacienda.

24
www contraloriabogota. gov.co

//f’ Carrera 32 A26 A 10

/ PBX. 3358888 Ext. 2162
Cddigo Postal 111321




(>
CONTRALORIA

L3E BOGOTAL DG
[ “"Por un control fiscal efectivo y fransparente” |

El resultado evidencié inconsistencias de fondo en la liquidacion privada de seis
(6) Formularios Unicos de Retencion del Impuesto de Delineacién Urbana
presentados como requisito para el otorgamiento de la respectiva licencia de
construccion, que para todos los casos, el sujeto pasivo del aludido tributo, registré
una base gravable inferior a los costos minimos por metro cuadrado establecidos
en el Anexo 1 de la Resolucion No. 0087 del 31 de enero de 2011, acto
administrativo expedido por la Secretaria Distrital de Planeacién.

Causada la incoherencia por el titular de la licencia, pagando valores inferiores a lo
preceptuado por la resolucion 0087 de 2011, el Distrito Capital dejo de percibir la
suma de Ciento diecinueve millones seiscientos treinta y siete mil
ochocientos veintisiete pesos ($119.637.827.00) M/CTE., durante la vigencia
2012, por evasion de dicho tributo; hecho que se evidencia en el Cuadro Anexo
No. 4 al presente Informe de Auditoria.

2.2.2. Responsabilidad de la Administracion Tributaria Distrital

ldentificadas las anteriores inexactitudes en la liquidacién y pago del Impuesto de
Delineacion Urbana, las cuales conllevaron a que los titulares de las licencias de
construccion cancelaran un menor valor con relaciéon a los precios minimos de
costo por metro cuadrado establecidos por la Secretaria Distrital de Planeacion
para el calculo de la base gravable de dicho impuesto; para la Contraloria de
Bogota, D.C., es conveniente sefialar de su ocurrencia, como quiera gue en orden
a prever los graves riesgos que comprometen el patrimonio publico evidenciados,
impone que la Secretaria Distrital de Hacienda, a través de la Direccién Distrital de
Impuestos, haga uso de las potestades tributarias sefialadas en el Articulo 73 del
Decreto 352 de 2002, de administracién, control, fiscalizacion, liquidacién,
discusion, recaudo, devolucion y cobro, dentro del término sefialado en el articulo

19 del Decreto 807 de 1993, que al respecto fija, “(...) Los contribuyentes o
declarantes pueden corregir sus declaraciones tributarias, dentro de los dos {2} afos
sigulentes al vencimiento del plazo para declarar, y antes de que se les haya notificado
requerimiento especial o pliego de cargos, en relacién con la declaracién tributaria que se
corrige. (...)"

Andlisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Hacienda

Mediante Radicacion No. 1-2014-19498 de agosto 22 de 2014, la Secretaria

Distrital de Hacienda, presento respuesta a la observacion de auditoria la cual

una vez analizada se aceptan los argumentos expuestos, sin embargo para este

ente de control es oportuno sefialar de los posible riesgos al erario del Distrito
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Capital por evasién de dicho tributo, lo cual considera necesario ratificar el
hallazgo con incidencia administrativa para que sea incluido en el Plan de
Mejoramiento, Institucional.

2.3. EVALUACION QUEJAS Y RECLAMOS - VIGENCIA 2012

El seguimiento al proceso de quejas y reclamos de terceros que se hicieron parte
dentro del tramite de las 100 licencias de construccion evaluadas, determinéd que
dentro del tramite administrativo de diez (10) expedientes, personas naturales y
Juridicas se hicieron parte a través de comunicaciones radicadas ante el Curador
Urbano No. 1, a las cuales dio respuesta y tramite oportuno, o en su defecto,
trasladé a la Secretaria Distrital de Planeacion para que decidiera de fondo el
recurso interpuesto por el peticionario contra el acto administrativo.

2.4. EVALUACION GESTION AMBIENTAL VIGENCIA 2012 - 2013

Este componente tiene como objetivo evaluar y calificar la gestion ambiental
desarrollada por las Entidades Clasificadas en el Agrupacion 4 a la cual pertenece
la Cuaraduria Urbana No. 1 de Bogota D.C., durante la vigencia 2012 y 2013,
entidades que con base en el articulo 1° del Decreto 456 de 2008, no ejecutan sus
proyectos en el marco del Plan de Desarrollo Distrital, determinandose que sus
acciones e inversiones ambientales no estan regidas por PDD, PGA, PACA, PIGA
y/o PAL, pero que deben dar cumplimiento a la normatividad nacional y/o distrital,
tal como la Ley 697 de 2001 "Mediante la cual se fomenta el uso racional y
eficiente de la energia..."” , el Decreto 3450 de 2008 "por el cual se dictan medidas
tendientes al uso racional y eficiente de la energia electrica”, la Ley 373 de 1997
‘por la cual se establece el programa para el uso eficiente y ahorro del agua’, y el
Decreto Distrital 400 de 2004 "Por el cual se impulsa el aprovechamiento eficiente
de los residuos sadlidos producidos en las entidades distritales ", desarrollando los
programas de: uso racional y eficiente de la energia eléctrica, ahorro y uso
eficiente de agua y aprovechamiento eficiente de los residuos solidos.

2.4.1. Seguimiento al Diagndstico y Programas de Gestion ambiental.

El estudio se enfoco a evaluar las acciones adelantadas en terminos ambientales
de la curaduria en los siguientes aspectos

v Programas de sensibilizacién de ahorro y uso eficiente del agua.
v Uso eficiente de la energia eléctrica.
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v Gestion integral de residuos sdlidos.

Analizar los datos de la cuenta anual 2012 y 2013 consolidada y presentada por el
Curador Urbano a través del Sistema de Vigilancia de Control Fiscal SIVICOF con
la informacion reportada de ejecucion de mismos anos.

Uso eficiente del agua:

Con el fin de analizar los consumos mensuales del recurso hidrico se procedié a
consultar la cuenta de la Curaduria Urbana N°1 en SIVICOF (Formulario: 14128
CB-1114-3 Uso Eficiente del Agua) vigencias 2012 y 2013: esta informacién se
constatd con las facturas del servicio suministradas por el curador urbano
mediante Oficio 14-1-06982 con fecha 01. de agosto de 2014, para las mismas
vigencias. En el siguiente cuadro se presenta el comparativo de esta informacion:

CUADRO 2
COMPARATIVO SIVICOF - FACTURACION
-~ ANO .| CONSUMO EN M3 REPORTADO | CONSUMO EN M3 REPORTADO POREL - | . . ‘fireRENCIA
O ) EN:FACTURAS AUEDUCTO - | - SIVICOF (Formuldrios 14128°CB-1114-3) - - - ST FR=RReh
2012 939 952 13
2013 880 880 I T
TOTA - 1.619 1832 . 13 ]

Fuente: SIVICOF Formulano: 14128 CB-1114-3 ANGS 2012, 2013 ¢ Informacion Reporiada por el Curador Urbano

En el cuadro anterior se observa una diferencia de 13 M3 reportado al SIVICOF
con relacion al consumo reportado por facturacién correspondiente a la vigencia
2012; sin embargo el analisis al uso eficiente del agua se realizé a la facturacion
reportada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - ESP; el
resultade de los consumos reportados por esta facturacion, se desglosa el
siguiente cuadro:

CUADRO 3
CONSUMO SERVICIOS DE ACUEDUCTO

“ANO_[_CONSUMO_] - VALOR .*| VALORMS3'
2012 939 | $3.980832.00 | $4.239.00
2013 880 | $3.6682.240.00 | _ $4.412.00
TOTAL 1.819 | $7.863.072.00 | $4.326.00

FUENTE: Informacidn Reporfada por ekl Curador Urbano Ng. T Agosto de 2074

Del cuadro anterior se concluye que por efecto de la prestacién del servicio la
curaduria urbana consumid 1.819 M3 de agua, durante las vigencias 2012 - 2013,
presentando un ahorro de 59 M3 en la vigencia 2013 con relacion a la vigencia
2012.
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Uso eficiente de energia eléctrica:

Con el fin de analizar los consumos mensuales de la energia eléctrica se procedi6
a consultar la cuenta de la Curaduria Urbana N°1 en SIVICOF (Formulario: 14128
CB-1114-2 Uso Eficiente de la Energia) vigencias 2012 y 2013; esta informacion
se constatd con las facturas del servicio suministradas por el curador urbano
mediante Oficio 14-1-06982 con fecha 01 de agosto de 2014, para las mismas
vigencias. En el siguiente cuadro se presenta el comparativo de esta informacion:

CUADRO 4
COMPARATIVO SIVICOF - FACTURACION
: CONSUMO EN KWREPDRTADD CONSUMO KW REFORTADO POR EL - :
Afo | . EN FACTURAS “SIVICOF (Formularios 14127 CB-1114-2) - IMFERENEA AW
2012 39.517 39,765 248
2013 36.383 "_ 36 383 0
TOTA 75.500 76.148 248

Fuente: SIVICOF Formulario: 14127 CB-1114-2 e Informacidn Reportada por el Curador Urbang

Segun el andlisis realizado en el cuadro anterior, se establece que existe una
diferencia de 248 Kw en el consumo de Energia reportado al SIVICOF con
relacion al consumo reportado por facturacion correspondiente a la vigencia 2012;
sin embargo el analisis al uso eficiente de la energia eléctrica se realizo a la
facturacion reportada por la entidad competente; el resultado de los consumos
reportados por esta facturacion, estan demostrando que la sede de la curaduria
Urbana presentd un ahorro de consumo de energia de 3,134 KW en la vigencia
2013 con relacién al 2012,

Gestion integral de residuos sélidos:

Con el fin de analizar la gestion realizada en cuanto a reciclaje se procedid a
consultar la cuenta de la Curaduria Urbana N°1 en SIVICOF (Formulario : 14131
CB-1114-6: Material Reciclado) vigencias 2012 y 2013, esta informacién se
constaté con la reportada por el curador urbano mediante Oficio 14-1-06982 con
fecha 01 de agosto de 2014, para las mismas vigencias. En el siguiente cuadro se
presenta el comparativo de esta informacion

CUADRO 5
: COMPARATIVO SIVICOF - INFORMACION
iRo ~RECICLAJE EN KILOS ~~ 1. RECICLAJE EN KILOS REPORTADO EN -|  DIFERENCIAEN -
REPORTADO EN OFICIO IR, . SIVICOF *, KILOS -

2012 460 . 26 434
2013 745 _ _ 2 460 1705
TOTAL ~ 1.205 2476 2138
Fuenls. SIVICOF Formulario: 14128 CB-1114-6 ANOS 2012, 2013 e Informacién Reportada por el Curador Urbano

yd
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Se concluye del cuadro anterior que para la vigencia 2012 existe una diferencia
de 434 kilos de residuos reciclados reportada por el SIVICOF con relacion a la
informacion reportada mediante el oficio en mencién; iguaimente para la vigencia
2013 se presenta una diferencia de 2.460 kilos reciclados. El reciclaje en la fuente
es recibido por la Fundacion Desayunitos, a favor de las nifias y nifios que hacen
parte de una poblacion altamente vulnerable en la ciudad.

2.4.1.1. Hallazgo Administrativo por inconsistencias del Curador Urbano No. 1, en
el reporte de la informacion correspondiente a la rendicion de la cuenta anual a
traves del Sisterna de Vigilancia y Control Fiscal - SIVICOF.

El resultado a la evaluacion a la Gestion Ambiental de la Curaduria Urbana No. 1,
evidenciod inconsistencia de forma con relacién a la informacion reportada a través
del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal — SIVICOF; las cuales se describen a
continuacion:

a) Con el fin de analizar los consumos mensuales del recurso hidrico se procedid
a consultar la cuenta anual presentada por la Curaduria Urbana No. 1 a través
del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal — SIVICOF (Formulario: 14128 CB-
1114-3 Uso Eficiente del Agua) vigencias 2012 y 2013; esta informacion se
constaté con las facturas del servicio suministradas por el curador urbano
mediante Oficio 14-1-06982 con fecha 01 de agosto de 2014, para las mismas
vigencias, determinando que existe una diferencia de 13 M3 de consumo de
agua reportado al SIVICOF con relacion al consumo reportado por facturacion
correspondiente a la vigencia 2012.

b) Con el fin de analizar los consumos mensuales de la energia eléctrica se
procedid a consultar la cuenta presentada por la Curaduria Urbana No. 1 a
través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal — SIVICOF (Formulario: 14128
CB-1114-2 Uso Eficiente de la .Energia) vigencias 2012 y 2013: esta
informacién se constaté con las facturas del servicio suministradas por el
curador urbano mediante Oficio 14-1-06982 con fecha 01 de agosto de 2014,
para las mismas vigencias, determinando que existe una diferencia de 248 Kw
en el consumo de Energia al SIVICOF con relacién al consumo reportado por
facturacion correspondiente a la vigencia 2012,

c) Con el fin de analizar la gestion realizada en cuanto a reciclaje se procedié a
consultar la cuenta presentada por la Curaduria Urbana No. 1 a través del
Sistema de Vigilancia y Control Fiscal — SIVICOF (Formulario: 14131 CB-1114-
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6. Material Reciclado) vigencias 2012 y 2013, esta informacion se constato con
la reportada por curador urbano mediante Oficio 14-1-06982 con fecha 01 de
agosto de 2014, para las mismas vigencias, determinando que existe una
diferencia de 434 kilos de residuos reciclados reportada al SIVICOF con
relacion al reciclaje; igualmente para la vigencia 2013 se presenta una
diferencia de 2.460 kilos reciclados.

Esta relacién de inconsistencias esta demostrando que la informacion reportada a
traves del SIVICOF no es confiable para efectos de su analisis, toda vez que
constatada con la informacién real en la: fuente, distorsiona la veracidad de los
hechos.

Se concluye que el Curador Urbano No. 1, no dio cumplimiento a la Resolucion
Reglamentaria No. 023 de 2006 “Por ia cual se prescriben los métodos y se establece
la forma, términos y procedimientos para la rendicidn de cuenta y la presentacion de
informes por parte de los Curadores Urbanos a la Contraloria de Bogota, D.C.", en
especial al Articulo Segundo Mecanismos para la Presentaciéon, Paragrafo 2.
que a la lefra reza:

Paragrafo 2. Para el envio de la informacién de que tratan los articulos 10 y 13 de esta
Resolucion y la informacion adicional que se requiera por medio del sistema SIVICOF, el
Curador Urbano deberé solicitar autorizacidn a la respectiva Direccion Sectorial, mediante
oficio radicado dentro de los primeros 3 dias habiles de los términos establecidos en cada
uno de estos articulos.”

Analisis de la respuesta presentada por el Curador Urbano No. 1

Mediante Radicacion No. 1-2014-19640 de fecha agosto 25 de 2014, el Curador
Urbano No. 1, presentd respuesta a la observaciones de auditoria, omitiendo
explicacién a esta observacidn en particular; la cual se ratifica como hallazgo
administrativo, sujeto a la suscripcién del Plan de Mejoramiento.

2.4.2. Calificacion y evaluacion de la gestion ambiental

De conformidad con lo dispuesto en la Resoluciéon Reglamentaria 001 de 2011 de
la Contraloria de Bogota, se relaciona a continuacion el resultado de la calificacion
y evaluacion de la gestion ambiental de la Curaduria Urbana No. 1
correspondiente a la vigencia 2012 — 2013.
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CUADRO 6
CRITERIGS PARA LA CALIFICACION DE LA GES TJ'DN AMBIEN TAL

VA e A e L N PLAN'DE GESTIONAMBIENTALS 755 “ s M v

Implementacion de programas de gestion ambiental 80.0 Ef:crenre {71 % 9&%}

Melas de ahorro de agus, energla, disminucién de residuos i
y reciclaje versus metas programadas 80.0 | Eficiente (713%-90%)

RESULTADOD B0.0 | Eficiente {71%-80%)

Como resultado de calificar los factores relacionados en el cuadro anterior, el
Curador Urbano No. 1, obtuvo una calificacion del 80.0%, que corresponde a un
manejo eficiente de los recursos ambientales.

Los gastos e inversion en gestion ambiental por parte del curador urbano
ascendieron a $7.398.781 de pesos que corresponde a los programas de: ahorro
agua, ahorro de energia, manejo de residuos solidos y reciclaje para el
mejoramiento de las condiciones ambientales.

En conclusion el Curador Urbano No. 1 con relacion a su Plan de Gestién
Ambiental fue eficiente, conforme a lo establecido en la normatividad vigente del
medio ambiente, como en el manejo de recursos ambientales a través de la
estrategia manejo fisico y eco urbanismo tanto interna como externa.
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2.5. REVISION CUENTA ANUAL VIGENCIA 2012 — 2013

Lista de Chegueo: Obligaciones del Curador Urbano No. 1 en la presentacion de Ia
cuenta consolidada anual:

Formatos Electronicos:

Formato | Detalle | " Observacién
Recurso Humano
informacian del recurso humano [relacitn

CB-0301 de funcionarios) Cumple
Gestion

CB-0402 Plan de Mejoramiento No aplica
CB-0404 Indicadores de Gesfion Cumple
CB-0405 Relacidn peticiones, quefas y reclamos Cumpile
CB-0407 | Relacidn de procesos judiciales Cumple

Medic Ambiente |
CB-0501 | Gestidn ambiental Institucional | Cumple |

Documentos Electronicos:

Formato | Detalle [~ Observacién |
Gesfidn
CBN-1017 | Plan de Mejoramiento | Noaplica
CEBN-1054 Indicadores de Gestion Cumple
Contabilidad
CBN-1057 | Estados financieros al cierre del ejercicio. | Cumple

Verificado el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal SIVICOF se evidencio que el
Curador Urbano No. 1 cumplié con el proceso de rendicion de cuentas — vigencia
2012; en su forma, método y términos exigidos por la Resolucion Reglamentaria
023 de 2006.
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2.6. ESTADO FINANCIERO DE INGRESOS Y GASTOS DE LA CURADURIA
URBANA No 1 VIGENCIA 2012 - 2013

La evaluacion realizada a los Estados Financieros de Ingresos y Gastos
presentados por el Curador urbano No. 1 a diciembre 31 de 2013, estuvo
enfocada a la revisién, confrontacién y crucé de los saldo de las cuentas. Se
efectuaron pruebas de auditoria mediante la revisibn documental. Fueron
seleccionadas las cuentas mas representativas y los procesos que tuvieron mayor
incidencia y se realizo un muestreo tanto de facturas, como de comprobantes de
contabilidad, los cuales fueron verificados y cruzados con los saldos presentados
en la contabilidad.

Teniendo en cuenta la informacién presentada en los Estados Financieros de
Ingresos y Gastos presentados por el Curador Urbano No. 1 con corte a diciembre
de 2012 y 2013, se pudo establecer lo siguiente:

En el 2013 se expidieron 788 licencias de construccidon mientras que en el afo
2012 se expidieron 822.

2.6.1. Ingresos

En el afio 2013 el Curador Urbano No. 1 registré Ingresos Totales por valor de
$4.081.739.777, mientras que en afio 2012, generaron Ingresos totales por valor
de $3.131.570.681 presentando un incremento del 30.3%, equivalente
$950.169.096.

CUADRO 7
ANALISIS DE INGRESOS WIGENCIAS 2012 - 20113
Cifras en pesos

| 2012 2013 | Variacidn Absoluta | Variacién

Relativa

ingresos Operacionales [ 3130526336 |  4.026.901.673 | B9E 375537 | 28 7%
[ Cargos Fijos i 649.712.016 | 516.069.207 |  -133.642609 | = -206%
[ Cargos Vanables [ 2415817190 | 3.430.055.214 | 1.014.236.024 [ 42%
E;’fmﬂ’g“w Otras [ 64.997.130 |- 82.777.452 | 17.780.322 | 27 4%
| Ingresos No Operacionales | 1.044.345 | 52837904 | 51.793.558 |  4950.4%
Tolal Ingresos T[T 3131570881 | 4.081.739.777 | 950,169,095 | 30.3% |

" Fuente: Estadas Financieros de Ingresos y Gastos presentados por el Curador Urbano Ne. 12012-2013
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Para el afio 2012 del total ingresos, el 77.4% correspondi¢ a los cargos variables y
para el 2013 fue de aproximadamente 84%, para este rubro.

De igual manera, se resalta que en el afio 2013, los ingresos reportados por
concepto de cargos variables fueron de $3.430.055.214 mientras que en el afio
2012 fueron de $2.415.817.190 incrementandose en un 42% ($1.014.238.024)
frente al afo 2012, mientras que los cargos fijos presentaron una disminucién de
$133.642.809 que corresponde a un 20.6% menos que en el afio 2012, estos
representan los pagos que se realizan al momento de la radicacion de una
solicitud de licencia para iniciar el estudio de su viabilidad.

2.6.2. Gastos

Para el afo 2013 los gastos totales reportados por el Curador Urbano No. 1
fueron de $2.613.076.500 que comparados con la vigencia 2012 de
$2.615.887.110 indican una disminucion de $2.810.610, es decir, el 0.1%.

c UADRD 8
ANALISIS DE GASTOS VIGENCIAS 2012 - 2013

Cifras en pasos

Variacitn Variacidn

| Concepio 2012 2013 Absolita Rolativa

[ Gastos Operacionales de Administracion [ 2517080343 | 2603203080 | 02122737 | 37% |
| Personal [ 1.798.678.796 | 1946533880 | 147.855084 | B2% |
| Honorarios o [ 169.029.333 [ 155956983 | -13.072.350 | % |
U Impuastos [4FaET4nT | B9 ATTEBD | 12520169 | 26.4%
| Amendamientos | 245008480 | 265.698.695 | 20690215 | 8.4%

| Seguros | 1708 647 | 2.288.263 | 485.615 | 27.2%

| Coninbucianes y Afilaciones | &.782.000 | £.470.000 | -312.000 | -4.6% |
[ Servicios | 98.229.016 | 115345453 | 17120437 | 17 4%

[ Gasios Legales | 959 895 | 1.057.294 | 97399 10 1%
| Mantenimiento v Reparacion ] 4453603 | 7.202087 | Z2B38.494 | 637%
| Adecuacitn & Instalacion | BEE10.268 | 2351377 | -B3255.891 | -97.5%
[ Gaslos de wae - [ 4589043 | a | 489,043 | -100%
[ Diversos | 52683771 | $0.327 378 | -12.356.393 |  23.5%
| Gastos no Operacionales [ 704806767 |  9.674.420 | -94833347 | 90, 5%

[ Tolal Gastos [ 2615887170 [ 2613.076.500 | -2810.610 | 0.1%

Fuente: Estados Financiarcs de ingresos y Gastos presentados ef Curador Urbana Na, 7

Del cuadro anterior sobresale que pa.ra el 2012 el 95% de los gastos
correspondieron a los operacionales de administracién, mientras que para el 2013
fue del 996% dentro de los cuales el de mayor representatividad es el de
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personal, con una participacion (sobre los gastos operacionales) del 71.6% en el
2012 y 74.7% para el afio 2013,

lgualmente, se resalta que en el afio 2013 se presentaron gastos diversos por
valor de $40.323.378, inferiores a los causados en el afio 2012 que presenta un
saldo de $52.683.771. Estos gastos comprenden conceptos como: libros,
suscripciones a periddicos y revistas, gastos de representacion y relaciones
publicas, elementos de aseo y cafeteria, UOtiles, papeleria. y fotocopias,
combustibles y lubricantes, taxis y buses, parqueaderos, anticipos realizados por
el Curador, entre otros.

En resumen, al efectuar la comparacion del total de concepto de gastos
registrados en el afio 2013 frente al 2012, se observa que los Unicos que
presentaron disminucion fueron: los Honorarios, contribuciones y afiliaciones,
diversos, adecuacion e instalaciones y los gastos no operacionales; los demas
gastos reflejaron incrementos.

La utilidad neta del afio 2013 fue de $869.317.763 que comparada con la del 2012
de $345507.993 muestra un incremento de $623.809.770, que en términos
porcentuales representa un aumento de 180.5%.

Finalmente, en cumplimiento del paragrafo primero del articulo 116 del decreto
1469 de 2010, respecto a la relacion de los cargos fijos percibidos por el Curador
Urbano No. 1 en el analisis de las vigencias contra los gastos que demanda la
prestacion del servicio, se determind que en el 2012 correspondieron a
aproximadamente cuatro veces el monto del cargo fijo y en el 2013 fue
aproximadamente cinco veces.

Asi mismo, el monto de los cargos variables destinados a cubrir los gastos que
demanda la prestacion del servicio registraron $1.966.175.094 para el 2012, es
decir, el 75.16% vy de $2.097.007.293 en el 2013 que en términos porcentuales
representa el 80.25%.

Respecto a la remuneracion del Curador Urbano, el cargo variable le aportd
$449.642.096 equivalentes al 17.19% en el 2012 y de $1.333.047.921 que
representan el 51.01% en el 2013.
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3. ANEXOS

ANEXO No. 1
CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS
ATRIBUIBLES AL CURADOR URBANO No. 1

B Spakr Erd

AL TIPS ORI O VRSl g IR P TR S B
. TIPODEHALLAZGO : ['CANTIDAD | »* VALOR. | . ¢ REFERENCIACION - "

2144, 244.2,

ADMINISTRATIVOS

5

NIA

2.1.1.3.

21.1.4,

2.4.1.1.

CON INCIDENCIA FISCAL

$0,00

CON INCIDENCIA
DISCIPLINARIA

211
WA 211

A
.3

il i
S
-

B

CON INCIDENCIA PENAL

NIA

ANEXO No. 2

CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS
ATRIBUIBLES A LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

| TIPODE HALLAZGO * | CANTIDAD | - VALOR "' |:*  -REFERENCIACION " |

ADMINISTRATIVOS

NIA 2.2.1.1

CON INCIDENCIA FISCAL

$0,00

CON INCIDENCIA
DISCIPLINARIA

CON INCIDENCIA PENAL

1
0
0 NIA
0 NIA
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